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Neue Fragmente aus Manis Gigantenbuch

JeENs WiLKENS, Marburg

Einleitung

Lange Zeit wulite man kaum niheres iiber Inhalt und Aufbau des &nigma-
tischen manichiischen ,Buches der Giganten”, da man noch keine Origi-
nalfragmente identifiziert hatte und auch die alten Quellen der Kirchen-
viiter und der arabischen Schriftsteller niemals ex plizit aus dieser Schrift
zitieren.! Erst als W. B. HENNING im Jahre 1943 in einem grundlegenden
Aufsatz eine Reihe von mehr oder minder zerstorten Bruchstiicken in
mittelpersischer und soghdischer Sprache publizierte und iibersetzte, war
es moglich, einige weitergehende Einblicke in die Inhalte und die mythi-
schen Personlichkeiten dieses Werkes zu gewinnen.? Mit Recht bildet
noch heute dieser Artikel die Ausgangsbasis fiir alle weiteren Forschun-
gen am manichiiischen Gigantenbuch. Allerdings ist die von HexNING
erarbeitete Reihenfolge der Bruchstiicke eine rein hypothetische geblie-
ben, da uns leider keine lingeren zusammenhiingenden Passagen zur Ver-
fiigung stehen. Demselben Autor gliickte auch die Identifizierung eines
Blattes aus der uigurischen Fassung des Gigantenbuches, das A. voN LE
Cog etliche Jahre vorher zum erstenmal in Edition und Ubersetzung?
bekannt gemacht hatte, ohne nach dem damaligen liickenhaften Stand
der Forschung auf dem Gebiet der manichiischen Studien die genaue

'Reeves 1992, S. 3. Bei an-Nadim liegt es an dem fragmentarischen Zustand
der Manuskripte, daf die Zusammenfassung des Gigantenbuches nicht erhalten
ist. Siehe Reeves 1992, S. 18. Der muslimische Autor al-Ghadanfar nennt zwar
das Gigantenbuch als Quelle seiner Information, doch faBt er seine Kenntnisse in
nur einem Satz zusammen. Ubersetzung in HenningGiants Text O.

* HenningGiants. In diesem Artikel sind auch zum Gigantenbuch gehorige Stoffe
in Form von Zitaten aus soghdischen, parthischen, mittelpersischen, koptischen
und arabischen Werken zusammengetragen. Einige Jahre zuvor hatte HeExning
das mittelpersische Bruchstiick M 625¢ bekanntgemacht (HenningHenoch).

3In M III, S. 23f. Hiernach folgte eine neue Edition und Ubersetzung in
ManErz, S. 13 . [Die Siglen sind, wenn sie dort gebildet wurden, die des Uiguri-
schen Worterbuches. ]
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Bestimmung des Inhalts vornehmen zu konnen.! Das Schriftstiick ist
umso kostbarer, weil die dort berichtete Episode von einer Gesandtschaft
des Giganten Mahaway sich in dieser Form in keinem anderen bisher
bekannten Fragment des Gigantenbuches nachweisen lafit. Es gehort
einer umfangreicheren Sammelhandschrift an, die ansonsten Blitter der
alttiirkischen Fassung des Sermons vom Licht-Nous enthilt, die gleich-
falls von A. von LE Coq publiziert und auch identifiziert wurden.’

Im Laufe der ErschlieBung der mitteliranischen Turfanhandschriften
wurden nach und nach einige Blitter herausgegeben, die mit einiger
Sicherheit ebenfalls dem Gigantenbuch zuzurechnen sind oder zumindest,
auf dessen Tradition beruhen.® Die Bearbeitung der Qumran-Funde hat
ferner gezeigt, dafl Mani in seiner Behandlung des Stoffes von den Misse-
taten der Giganten von einer jiidischen oder judenchristlichen Quelle
abhiingig gewesen sein muB, die den Fragmenten vom Toten Meer nahege-
standen hat.” Er mag sie in der Gemeinde der Elchesaiten kennengelernt
haben. Die Bekanntschaft des Religionsstifters mit Erzihlstoffen der
Henochliteratur im weiteren Sinne haben die Forschungen von J. T.
MiLik, die in ihrer Bedeutung fiir die Textgeschichte dem Artikel Hen-
NINGs gleichkommen, eindrucksvoll belegt.® Als das kanonische Werk des
Lichtapostels in die iranischen Sprachen iibertragen wurde, haben nach
der Ansicht von SkJErRvVe Mani selbst und seine Schiiler Elemente der epi-
schen Tradition Irans hinzugefiigt.” Dies wird besonders in der Namensge-
bung der Giganten deutlich, doch werden in den mitteliranischen Turfan-
fragmenten nicht alle Eigennamen iibersetzt, sondern bei einigen wird
ihre urspriingliche semitische Form beibehalten.

* Dieses Blatt triigt heute die Standortsignatur Mainz 317.

® Neue Bearbeitung durch H.-J. Kuivkerr und H. Scumipt-GLiNtzer: Die tirki-
sehen Parallelen zum chinesisch-manichiischen Traktat. In: Zentralasiatische
Studien 17 (1984), S, 82-117. W. SuxpeErMANN hat mehrfach den noch nicht ganz
geklirten Zusammenhang von ,Sermon” und ,Gigantenbuch” betont.

9M 5900, ediert in BT 1V, Text 22. Zum letzteren Fall ist wohl CoLpiTz 1987,
Text 1.5 zu rechnen.

" Mit ziemlicher Sicherheit hat ihm eine aramiische Vorlage zur Verfiigung
gestanden. Ob sie mit den in Qumran geborgenen Texten identisch war, 1at sich
nicht beweisen. Das aramiische Henochbuch stellt auch nicht den Archetypus
des Textes dar und es mogen noch andere Rezensionen existiert haben. Vgl
Unric 1984, S. 487.

®MiLik 1971 und 1976. Einzelne seiner Thesen blieben allerdings nicht unwi-
dersprochen. Dies gilt insbesondere fiir die Postulierung eines besonderen heno-
chischen Pentateuchs in frither Zeit, der anstelle der ,Bilderreden” das Giganten-
buch enthalten haben soll.

" Skuxrve 1995, 8. 191.
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Das Gigantenbuch gehoért zu denjenigen Schriften des manichiiischen
Kanons, die erst relativ spiit entstanden sind." Es wird im 148. Kepha-
laion gesagt, dall es Mani neben den ,Pragmateia” und den ,Geheimnis-
sen” vom Lichtzwilling des Apostels offenbart wurde." Im 5. Kephalaion
(22-26) wird berichtet, dall ein Werk des manichiischen Kanons ., wegen
der Parther” geschrieben wurde. Diese Aussage hat man in der Forschung
meist auf das Gigantenbuch bezogen und die Abfassung dieses Textes im
Hinblick auf die besonderen Erfordernisse der Mission der iranischen
Vilkerschaften gedeutet.

Die neu identifizierten uigurischen Fragmente

Im Jahre 1975 machte P. ZIEME in seiner Publikation Manichéisch-tiirki-
sche Texte aufl ein stark zerstortes Bruchstiick aufmerksam, von dem er
eine Transkription anfertigte und ein Faksimile (Tafel II) beigab, ohne es
jedoch einem bestimmten Werk oder einer Textgattung zuzuordnen.” Es
trigt jetzt die Standortsignatur Mainz 344a und ist bis auf den heutigen
Tag noch nicht identifiziert worden.'” Von einem weiteren Blatt, das in
der Turfansammlung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften mit der Standortsignatur U 222" bezeichnet ist, zitierte er
nur einige Zeilen, veroffentlichte aber gleichfalls ein Faksimile (Tafel 11
und IIT)."* Auf beiden Fragmenten trifft man auf die Graphie s'qm, von der
Z1eME bereits damals in der Anmerkung 21 vermutete, daB sich dahinter
wohl ein Eigenname verberge, doch konnte er wegen des schlechten
Erhaltungszustandes der Blatter keine eindeutige Identifikation dieser
Personlichkeit geben. Die Annahme eines Eigennamens kann an dieser
Stelle nur bestiatigt werden, denn in mehreren manichiischen Texten in

" Siehe Studien III, 8. 71.

I Mani-Fund, S. 34 [35] {. und 8. 85 [86]. Zu den unterschiedlichen Verzeichnis-
sen des manichiischen Kanons siehe Kravse 1994, 8, 131 f.

2 Auf dem Fragment selbst findet sich die Fundsigle T I «. Es wurde folglich auf
der ersten Preulischen Turfanexpedition in der Ruine « in Ko¢o geborgen. Das
gemeinsam verglaste Bruchstiick Mainz 344b gehort zu einer anderen Hand-
schrift.

“In TurkManLit Nr. 88 wird wegen des Vorkommens des Wortes hwastwaneft
in /v/4/ fiir ein ,Confession Fragment” plidiert. Betrachtet man das Fragment
isoliert, ist diese Vermutung naheliegend.

" Die Fundsigle lautet T I D. Dies weist darauf hin, dall es ebenfalls auf der
ersten Preuflischen Turfanexpedition in Koto gefunden wurde.

'» Auch fiir dieses Blatt liegt bis heute noch keine eindeutige Identifizierung vor.
TurkManLit Nr. 59: ,,Cosmogonical Fragment (1)".
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mitteliranischen Sprachen begegnet man einem solchen Namen. Diese
leider meist nur sehr fragmentarisch erhaltenen Textstiicke hat HEnNiNG
in seinem oben bereits erwithnten Aufsatz als zu Manis Gigantenbuch
zugehorig erkannt. In der soghdischen Fassung des Gigantenbuches (Text
H) ist s’xm (Sahm)'" néamlich als der Name eines der beiden Séhne des
gefallenen ,Wiichters” §xmvyz’t (Sahmizat) belegt.” In demselben Text
wird gesagt, dall Sihm die soghdische Entsprechung zum Namen 'wxy’ (=
aram. 'Ohyah) sei. Diese Figur tritt uns in den Gigantenbuchfragmenten,
die in Qumran geborgen wurden, mehrfach entgegen. Sowohl die Texte
vom Toten Meer als auch diejenigen aus Turfan unterrichten uns von dem
aufbrausenden Charakter dieses Giganten. In dem Bruchstiick M 648
(Bruchstiick C) wird etwa von der Absicht Sahms berichtet, den Giganten.
Méahawai' zu toten. Man siehe hierzu HEnninegs Ubersetzung:

»--- I shall see. Thereupon now S[ahm, the giant] was [very] angry, and laid
hands on M[ahawai, the giant], with the intention: I shall ... and kill [you].
Then ... the other gliants ...

... do not be afraid, for ... [Sa]hm, the giant, will want to [kill] you, but I
shall not let him ... I myself shall damage ... Thereupon Mahawai, the
gliant], ... was satisfied ..."""

Vorderhand kénnte man zunichst Zweifel #ubern, ob genau diese
mythische Gestalt in den eben genannten alttiirkischen Bruchstiicken
gemeint ist, da der soghdische Name Sahm auch als Eigenname fiir
Manichéer hiaufiger bezeugt ist, wie man aus einem iiberaus lehrreichen
Artikel von W. SunpERMANN erfithrt.” Die auf dem Blatt Mainz 344a
/r/1/ anzutreffende Junktur Alp Sahm wiire dann als eine hybride
Namensbildung anzusehen, doch spricht der Inhalt* von U 222 und Mainz

" HENNING (HenningGiants, S. 70 [SP 11, 133)) transkribiert mit Sahm, SUNDER-
MANN 1894, S, 250 mit Saxm. Siehe zu dieser Gestalt die Bemerkungen in
Skaervo 1995, S. 198 {T.

" HenningGiants, S. 70 [SP II, 133]. Der Name des zweiten Sohnes ist Hahyah,
dessen soghdische Entsprechung in dem genannten Fragment als prs’xm (Pat-
Sahm) angegeben wird.

" Letzterer war nach HenningGiants, S. 55 [SP 1I, 118] einer der Zwanzig
Anfiihrer der "Eypfiyogo. In dem bereits genannten Blatt Mainz 317 (TM 423d),
wird diese Personlichkeit nie mit Namen angeredet, sondern zweimal mit ,Sohn
des Virdgdad” [w(iVrogdad ogli baw. w(i)rogdad oguli] adressiert.

" Text und Ubersetzung in HenningGiants, S. 65 f. [SP 11, 128 f.].

* BUNDERMANN 1994, S, 254-255.

“In der neueren Studie TurkManLit (Nr. 59) wird dieser Text zweifelnd als
»Cosmogonical Fragment ()" charakterisiert.
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344a, obgleich sehr zerstort, eindeutig gegen eine solche Deutung. In dem
Text des gréfieren Fragmentes U 222 tritt uns nimlich eine auf den ersten
Blick namentlich schwer zu identifizierende Personlichkeit entgegen, die
sich in der typischen Diktion eines Siindenbekenntnisses schuldig be-
kennt, etliche Missetaten begangen zu haben, und Verzeihung von einer
Person bzw. einer Gottheit erfleht, die als ,Glanz” (atii. y(a)rok) und nach
meinen Rekonstruktionen als ,Sonnen-Gott” (atii. kiin ((d)yri), dem noch
einige Epitheta vorangestellt werden, bezeichnet wird. Hiernach folgt
eben die Nennung des Namens Sahm, der in Zeile 14 durch atii. toga
(eigentlich: ,Held”) niaher bestimmt wird. Meine Vermutung ist nun, dal}
sahm topa genau dem soghdischen [s']em qwyy des oben aus Henning-
Giants zitierten Textes M 648 entspricht und als ,der Gigant Sahm” iiber-
setzt werden mufl. Der nicht genannte Sprecher der Zeilen mull Sahm
selbst sein, welcher Reue empfindet und seine begangenen Verfehlungen
bekennt. Méglich wiire es auch, den Text als eine an Sahm gerichtete
Rede zu interpretieren, den Giganten angesichts des bevorstehenden
Todes umzustimmen.* Die Uberschrift des kleinen Bruchstiickes Mainz
344a ist aber aufgrund der Parallelen in der Namensgebung und in den
Attributen im eigentlichen Text von Mainz 344a und U 222 ziemlich
sicher zu erginzen. Leider sind die Uberschriften nicht vollstiindig erhal-
ten, doch kann man davon ausgehen, dal} der abgebrochene Teil der Uber-
schrift auf der in BT V als ,,recto” bezeichneten Seite den Namen derjeni-
gen Gestalt enthalten hat, die das Siindenbekenntnis vollzieht. Da diese
Blattseite jedoch die Riickseite* sein mufi, hat man folgendermalen zu
lesen: [alp sahm] toga dkiinmdki [nom] ‘das [Buch] von der Reue des [tap-
feren] Giganten [Sahm]'. Weil die Ergiinzung der ersten Lacune durch
eine Kombination von Mainz 344a /v/1/ alp sahm und U 222 /v/15/
sahm t[o]ya nahegelegt wird, ist zu folgern, dafl der Gigant Sahm selbst
das Siindenbekenntnis fiir seine Missetaten ablegt. Er sagt, dall er ,in
bezug auf alle L{ebewesen] zum Mér[der geworden]” sei und ,,viele G[igan-
ten] ihres Lebens [beraubt]” habe.* Im ,.Buch der Wichter” des Henoch-
buches wird berichtet, dafl} die Frauen, die sexuellen Umgang mit den
Wiichtern hatten, Riesen gebaren, die den ,gesamten Ertrag der Men-

# Das eben zitierte Bruchstiick der soghdischen Fassung des Gigantenbuches
berichtet ja von der Episode. dali Sahm beabsichtigte, den Dimonenfithrer Maha-
wal zu toten.

= Bekanntlich beginnen die manichiiischen Uberschriften gewthnlich auf der
Riickseite und enden auf der Vorderseite.

“U 222 /r/7-10/.
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schen” verzehrten, .bis die Menschen sie nicht mehr zu ernihren ver-
mochten.”® Ferner wird gesagt:

»Da wandten sich die Riesen gegen sie, um die Menschen zu fressen. Und sie
begannen, sich an den Végeln und den Tieren und den Reptilien (= was
kriecht) und den Fischen zu versiindigen, und sie frafen untereinander ihr
(eigenes?) Fleisch und tranken das Blut davon.™*0

An diesen blutriinstigen Aktivititen wird sich auch Sahm beteiligt
haben und unsere eben zitierte Stelle aus U 222 ist sicherlich in diesem
Zusammenhang zu deuten. Doch wie ldBt sich nun die unerwartete Reue
dieses Giganten erkliren? REgves 1992, S. 86, erwihnt den mittelalter-
lichen ,Midrash of Shemhazai”?", in dem Gott dem Semhazai (= Semihaz&
in den Qumran-Texten) einen Boten schickt, um ihn von der drohenden
Sintflut in Kenntnis zu setzen. Er bereut daraufhin seine Siinden in der
Form, dal} er sich umgekehrt zwischen Himmel und Erde aufhingt (op.
cit., Anm. 171). Seinen beiden Séhnen Hiwwa (aram. ’f)hyah = soghd.
Sahm) und Hiyya (Hahyah = mp. Nariman, soghd. Pat Sahm) werden fer-
ner warnende Traume gesandt, die sie selbst nicht deuten kénnen. In dem
von W. SUNDERMANN 1984 veriffentlichten mittelpersischen Giganten-
buchfragment wird zudem von einem Traum des Sam (= soghd. Sahm),
der die Austrocknung des gesamten Wassers zum Inhalt hat, berichtet.
Auch in dem Qumran-Text QG4A sind die Giganten iiber einen Traum
'Ohyahs erschreckt und senden Mahaway als Boten, um den fiir seine
Weisheit bekannten Henoch um eine Traumdeutung zu bitten. Eine
bestimmte Wendung in dem Qumran-Text QG5 veranlaBt REEves 1992,
8. 103, unter Heranziehung einer Stelle im Targum Onkelos Genesis 6:3b
zu folgender Annahme:

»It is possible that a similar allusion to a probationary period for the
repentance of the Giants is designated here by the phrase 'rkt gbry’. Per-

2 Kapitel VII, 3 nach UnLic 1984, S, 520.

* Kapitel VII, 4-5 nach UnLic 1984, 8. 520. Siehe auch Kapitel IX, 9 (UsnLic
1984, 8. 525 f.): ,Und die Frauen haben Riesen geboren, und dadurch wurde die
ganze Welt mit Blut und Unrecht angefillt.” Im ,Buch der Traumvisionen” des
iithiopischen Henochbuches werden die Giganten und ihre Nachkommen bildlich
als ,Elefanten, Kamele und Esel” bezeichnet, die sich gegenseitig verschlingen
und schlagen. Siehe hierzu Kapitel LXXXVIIL, 1 und LXXXVIIL, 2 (UnLic 1984, S.
681 ).

“7 Auf die Bedeutung dieses spiiten Werkes fiir die Interpretation einiger Episo-
den des Gigantenbuches hat bereits Miix 1971, S. 127, Anm. 1, hingewiesen.
MivLix gibt den Titel Midrash des Semhazai et de ‘Aza’el” an. Ubersetzungen fin-
den sich in MiLik 1976, S. 327 f., und UnLic 1984, 8. 761 T.
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haps the Giants, entertaining suspicions that the dreams presaged their
annihilation, requested a period of respite during which they might
repent.”

Eine inhaltliche Plazierung unserer alttiirkischen Bruchstiicke direkt
nach der Riickkehr Mahaways von seiner ersten Mission®® scheint mir
aber ausgeschlossen, da die Traumdeutung Henochs, die der gefliigelte
Mahaway nach seiner Riickkehr vortrigt, in dem Qumranfragment QG6
'Ohyah (= soghd. Sahm) in Wut versetzt.2 Wenn man nun fiir die alttiirki-
schen Fragmente keine bewulite Umdeutung dieser Episode in Form
einer interpretatio manichaica postuliert, wird man nicht umhin kénnen,
in *Ohya bzw. Sahm zuniichst den Unbelehrbaren zu sehen, der die War-
nung, die der ersten Traumdeutung Henochs offenkundig zu entnehmen
ist. milachtet. Mit Recht stellt REeves hierzu auch das oben bereits
zitierte soghdische Fragment C (M 648), denn hier wird gleichfalls von
dem Furor Sahms und seiner Absicht, Mahaway zu téten, berichtet. Die
unwillkommene Ubermittlung der Exegese des fraglichen Traumes durch
den entsandten Boten diirfte auch hier der Anlal fiir die Wut Sahms
gewesen sein. Wahrscheinlich ist, dall die Fragmente U 222 und Mainz
344a einer spiiteren Episode angehoren, in der Sahm aufgrund einschnei-
dender Ereignisse, Erfahrungen oder eines Traumes - was am nichsten
liegt - schlieflich zur Vernunft kommt und seine Missetaten einsieht und
bereut.*

RegvEes weist ferner darauf hin, dal in dem von W. SUNDERMANN edier-
ten mittelpersischen Gigantenbuchfragment von einem zweiten Traum
Sams (= soghd. Sahm) nach Erhalt der Botschaft Henochs berichtet
wird.?! Die schrecklichen Inhalte dieses Traumes, nimlich der Ausbruch
eines Fiebers® und die Austrocknung des gesamten Wassers®, sowie die

¥ Bereits SUNDERMANN zog mehrere Gesandtschaften Mahaways in Erwiigung,

2 ReevEes 1992, S. 107 {1

30 Diese Moglichkeit der Umkehr und des Bekenntnisses der Siinden wird im
Henochbuch den Wichtern in Kapitel XIII, 5 nach Reeves 1992, 8. 112, ver-
wehrt:

“For they (the Watchers) henceforth were unable to speak or to raise their eyes

toward the heaven due to the disgrace of their transgression, for which they had

been condemned.”

3 Reeves 1992, S, 119 1.

32 Wiithrend SUNDERMANN in seiner Ubersetzung (p. 497) die Stelle so interpre-
tiert, dalb Sim mit Fieber geschlagen wird, interpretiert sie ReErves dahingehend,
dal auf der Erde ein Fieber ausbricht.

3 Wohl als Hinweis auf die Ausrottung des Gigantengeschlechtes zu deuten.
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Tatsache, daB er die ,Herrscher des Himmels™ als Traumbild vor sich
sieht, kénnten ihn zur Umkehr veranlaBit haben. Den einzigen Hinweis
auf eine Reue Sahms konnte ich in den aramiischen Fragmenten 4QEn-
Giants a 4,5,6 des Gigantenbuches finden, denn hier werfen sich die bei-
den Briider *Ohyah (soghd. Sahm) und Hahyah (soghd. Pat-Sahm) nach
MiLiks Interpretation vor Henoch nieder und weinen.* Wenn sie sich
jedoch nicht vor Henoch, sondern vor Gott niederwerfen, dann sind die
alttiirkischen Bruchstiicke Mainz 344a und U 222 mit den Fragmenten
vom Toten Meer zusammenzustellen. Es seien die letzteren in der Uber-
setzung MILIks zitiert®:

JFr. 4.[...] in them [...] [Thereupo]n *Ohyah said to Halhyah, his brother ...]
[...] above the earth and [...] [... the eaJrth. Wh[en ...] [...] they prostrated
themselves and began to weep before [Enoch(?) ...]

Fr. 5. [...] the violence (inflicted) on me[n (or, and he exerted violence
towards men) ...] they were killed [...]

Fr. 6. [...] was to us [...]"

Somit kann zumindest ein erster Versuch unternommen werden, die
hier untersuchten Bruchstiicke in den Verlauf der Ereignisse innerhalb
des Gigantenbuches einzuordnen, doch bleiben noch eine Reihe von Fra-
gen offen. Eine problematische Stelle mufl etwa U 222 /r/17 bleiben,
denn meine Deutung von sami§ kiininti als ,an seinem Gerichtstag”
(wortlich ,an seinem geziihlten/abgezihlten Tage”) basiert auf einer Aus-
sage des dthiopischen Henochbuches (Kapitel X, 11-13), dafi noch vor
dem Gerichtstag der Erzengel Michael den Diimonenfiihrer Semjaza (=
Semihaza) und seine Gefolgsleute bindet und dafi sie bis zum Jiingsten
Gericht gebunden bleiben werden.”” Da der ebenfalls im eschatologischen

“In diesen ,Herrschern des Himmels” sind nach der Vermutung von Sunpeg-
MANN wohl die vier Erzengel zu sehen. Siehe SunpERMANN 1984, S, 498, Anm. 39.
In der aramiiischen Parallele 4QEnGiants b Kolumne II, 16 wird allerdings im Sin-
gular von dem Herrscher des Himmels” gesprochen. Siehe MiLik 1976, S. 305.

* Der Hinweis auf das soghdische Fragment E (HenningGiants, S. 66 [SP 11,
129]) scheint diese Interpretation zu stiitzen, doch werden in diesem Bruchstiick
nur allgemein die ,Didmonen” erwiithnt und nicht speziell Sahm und Pat-Sahm.
Deshalb sind die Ereignisse. die auf den aramiiischen Bruchstiicken und auf dem
soghdischen Blatt erkennbar sind, vielleicht doch voneinander zu trennen. Meine
Hypothese ist, dall das soghdische Fragment E nach der ersten Gesandtschaft
Mahaways zu plazieren ist, withrend die aramiiischen eher einen spiteren Hand-
lungsstrang reflektieren.

* MLk 1976, S. 312.

Y WipeNGrEN 1966, S. 169. Die Bezeichnungen des Gerichtstages im
Henochbuch sind nach der Ubertragung Unvics aber andere: ,Tag der Bedriing-
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Sinne zu deutende Beleg des zu derselben Handschrift gehorigen Blattes
Mainz 372 /v/1-3/ hierher zu stellen ist, verbietet es sich, in der hier in
Rede stehenden Zeile die naheliegende Ergiinzung k[ i ]sdmi§ kiinintd ,,an
seinem e[rwliinschten Tage” vorzunehmen. Die Passage lautet folgender-
malien:

bolurmu samis kiinintd artok yaSayurmu azw yolk] mu
‘sind sie noch ... und leben sie an ihrem abgeziihlten Tage noch, oder sind sie
nicht[ig]?

Fiir meine Deutung spricht der Beleg in Kapitel XXII, 4 des #ithiopischen
Henochbuches, der von den unterirdischen Hohlriiumen, in denen sich die
Geister der Toten befinden, handelt:

~Und diese Ritume sind gemacht, um sie unterzubringen bis zum Tage ihres
Gerichtes und (bis) zur festgesetzten Frist, dem grofien Gericht iiber sie.”

Es wird deutlich, dafl der Gerichtstag von Gott genau bestimmt worden
ist. Die Vorstellung, dall er genau ,berechnet, gezihlt” wurde, liegt also
nicht so fern. Hierzu vergleiche man auch Kapitel LXIX, 27:

.Und er setzte sich auf den Thron seiner Herrlichkeit, und die Summe des
Gerichts wurde ihm, dem Menschensohn, iibergeben; und er liit die Siinder
und die; die die Welt verfithrt haben, verschwinden und vertilgen von der
Oberfliiche der Erde.”™

Die auffillige Uberschneidung inhaltlicher und onomastischer Art zwi-
schen den Fragmenten Mainz 344a und U 222 lifit sich aus dem einfachen
Grunde erkliren, dal sie einer gemeinsamen Handschrift angehoren, wie
die Uberpriifung der Originale gezeigt hat. Der altertiimlich anmutende
Duktus stimmt iiberein, wie sich besonders in der Ausfithrung bestimmter
Signalgrapheme (p, T. L und finales M) sowie auch in der charakteristi-
schen Punktierung der Grapheme zeigt. Auberdem kongruieren Papier-
qualitiit, Randbreite und Zeilenabstand vollkommen. Es ist zu vermuten,
dall Mainz 344a (recto) das in U 222 vorgetragene Siindenbekenntnis ein-
geleitet hat. Hinzu kommt noch ein kleineres Bruchstiick, das ich eben-
falls dieser Handschrift zuordnen konnte. Es ist mit der Standortsignatur
U 288 (Fundsigle: T 1 x x 24) bezeichnet und leider nur wenig ergiebig,
doch wird es der Vollstandigkeit halber hier der Offentlichkeit vorgelegt.

nis” (Kapitel I, 1), , Tag des Gerichtes” (Kapitel X, 6), ,Tag der grofien Vollen-
dung” (Kapitel XVI, 1) ete.

® Unuic 1984, 8. 556.

# UnLic 1984, 8. 630.
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Wenn meine Ergiinzungen zutreffen, dann ist anzunehmen, daf} das Frag-
ment den Rest einer Traumexegese durch Henoch enthiilt, die den Unter-
gang des Gigantengeschlechtes ankiindigt.? Unter den mitteliranischen
Turfanfragmenten und den aus Qumran stammenden Manuskripten befin-
den sich eine ganze Reihe von Passagen, die Triume der Giganten zum
Inhalt haben.* Nach den Deutungen durch Henoch, um die die Giganten
und die Wichter den Weisen gebeten haben, wird deutlich, dal diese in
symbolischer Verschliisselung den Untergang der Wiichter und Giganten
ankiindigen. Ob U 288 aber Mainz 344a und U 222 vorangegangen ist, liit
sich nicht sicher sagen.

Leider sind die hier vorgelegten Bruchstiicke so stark zerstort, daf eine
genaue Analyse des mitgeteilten Inhaltes unméglich ist. Durch Hinzuzie-
hung anderer Quellen kénnen aber weitergehende Vermutungen ange-
stellt werden. Ist die oben vertretene These, dal} Sahm selbst das Siinden-
bekenntnis vollzieht, richtig, so muBl man natiirlich fragen, an wen sich
dieses richtet. Akzeptiert man meine vorgeschlagenen Lesungen, so ist
die als uci yla)rlikancuci [ ] yla)rok kiin t(d@)yri ,Sonnen-Gott, dessen
Spitze' das barmherzige [ ] und Glanz ist"** bezeichnete Person der
Ansprechpartner Sahms. Betrachtet man nur den uigurischen Titel, so
denkt man zunéchst an den Dritten Gesandten*®, der aber im Zusammen-
hang mit den in den anderen Fassungen des Gigantenbuches geschilderten
Episoden keinerlei Beziehung zu diesen hat. In den Kephalaia (92.24-31)
wird gesagt, daf} die ,Wichter” sich urspriinglich im Herrschaftsbereich
des Rex Honoris befunden, doch irgendwann rebelliert haben sollen. Sie

' Hieraufl weist /A/4/ [allkimzun hin, das man wohl kaum anders als auf das
Gigantengeschlecht deuten kann.

*! HenningHenoch, 8. 29 [SPI, 343). MiLik 1971, S. 122 ete.

2 Dies ist die vollstéindigste Titulierung. Zu den kiirzeren Epitheta siehe die
Texte unten.

# S0 etwa in dem Beleg in Text 5, Zeile 10 in HamTouHou, zu dem man die
Bemerkungen HamiLrons vergleiche: | le dieu Soleil Eclatant’, correspond a
I'Envoyé de la Lumiére de la troisiéme création, qui était désigné en parthe et en
sogdien par le nom du dieu Mithra, identifié¢ avec le dieu du soleil.” In einigen Tex-
ten wird der Sonnengott (= der Dritte Gesandte) als ,barmherzig” angerufen. So
in dem alttiirkischen Bruchstiick Mainz 344b /r/3/ (y(a)rlvkancuc[]), ein Text,
der sich durch /v/3/ ([kiiln t(d)pri-a ‘O [Sonnlengott!’) als Hymnus an den Dritten
Gesandten erweist. Siehe auch BT XIX § 163, in einem Hymnus auf den Dritten
Gesandten: ,Und *,Amen’ ist dein Name, *erhoben sei er, der ganz und gar Barm-
herzigkeit ist.” In den Texten des 8stlichen Manichéismus ist es fast zu einer voll-
stéindigen Identifikation des Sonnen-Gottes mit dem Dritten Gesandten gekom-
men.
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seien auf die Erde herabgestiegen, hiitten den Menschen alle Kiinste
offenbart und allgemeinen Ruin gebracht. Ski1zrve weist mit Recht dar-
aufhin, daf} die von den Erzengeln an Gott iibermittelten Bitten der Erde
und der Lobpreis der Engel, Ereignisse, die in Kapitel IX, 4 des
Henochbuches berichtet werden, im Zusammenhang mit Manis System
dahingehend zu interpretieren seien, dal man Gott im Henochbuch mit
dem Rex Honoris, der in Manis Gigantenbuch in einigen Fragmenten gar
mit dem mythischen Urkonig Yima gleichgesetzt werde, identifiziere.**
Dall Gott im Henochbuch eine manichiische Entsprechung in dem Rex
Honoris hat, wird durch die Bezeichnung y(a)rok s(éi)n ‘Du bist der
Glanz!” in U 222 /v/14-15/ gestiitzt, denn man ziehe nur das aramiische
Fragment 4QEnGiants a 9 hinzu:

o[...]and all [...] ...-s before the splendour of [Thy] glo[ry ...] [of] Thy [glo]ry,
since [Thou] understandest all mysteries [...] and nothing is stronger than
Thou [...] before Thee, "

Ansonsten sind die Informationen zum Rex Honoris eher spirlich, und
wirkliche Sicherheit 1a6t sich nicht erreichen.**

Zu derselben Handschrift wie Mainz 344a, U 222 und U 288 gehirt, wie
bereits gesagt, ein weiteres Blatt, das dieselben #uberen Merkmale auf-
weist, aber thematisch auf den ersten Blick ganz andere Wege beschrei-
tet. Es ist das gleichfalls bereits in BT V als Faksimile veriffentlichte
(Tafel XXXIV) Fragment Mainz 372 (T I D), das ich mit einem weiteren
kleinen Bruchstiick zusammensetzen konnte. ZiemE beschrinkt sich in
Anm. 559 auf die Angabe eines Zitates und verzichtet auf eine Gesamtedi-
tion, da man beim Versuch, den schwer zu entziffernden Text zu lesen,
notwendig auf einige Klippen stoft. Inhaltlich haben wir es mit einer

4 [Therzeugend ist die Erklirung in Skizrve 1995, S. 204: , ... in view of the
fact that the Watchers originally came from the watch-district of the Rex Hono-
ris, it is most likely that the complaint was brought before him.” Hinzu kommt
noch, dal} der Rex Honoris in den koptischen Texten einer der zwalf Richter ist.
Siehe van LinpT 1992, S, 97. HamiLTon sieht richtig in dem in HamTouHou, Text
5. Zeile 40, genannten kdk t(d@)yri hant den Rex Honoris.

5 Mivik 1971, S. 317. Diese Zeilen werden von Minik als Gebet Henochs an
Gott gedeutet. Es wiire eine interessante Aufgabe zu untersuchen, ob auch andere
(Gestalten des manichiischen Pantheons vielleicht hypostasierte Aspekte des jiidi-
schen Gottes der apokalyptischen Literatur der Zeitenwende in ihrem Charakter
tragen.

0 Die fiir die Charakteristik des Rex Honoris relevanten Stellen der koptischen
Manichaica sind zusammengetragen in van Linpt 1992, S. 97 f.
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Parabel'” zu tun, wie uns die Zeile 10 der Riickseite zeigt: yorigi antag ol
~die Deutung dessen ist folgende: ...". Durch diesen Satz wird das Epimy-
thion des vorher mitgeteilten Textes eingeleitet. Dabei hat sich der
Schreiber nicht die Miithe gemacht, dies durch einen Absatz, eine Leer-
zeile oder durch doppelte Interpunktion zu kennzeichnen, wie es uns in
einigen mitteliranischen Parabelsammlungen entgegentritt. Der Inhalt
ist aber ebenfalls eschatologisch, so dafl doch eine Beziehung zu U 222
maoglich ist.

Wie kommt es nun, dafl Blitter aus der alttiirkischen Fassung von
Manis Gigantenbuch mit einem Parabeltext eine gemeinsame Handschrift
bilden? Daf nicht einfach eine gewshnliche Sammelhandschrift vorliegen
mull, zeigt uns die Tatsache, dall nach HenningGiants, S. 56 [SP 11, 119],
in einer mittelpersischen Fassung des Gigantenbuches auch Parabeln und
eine Abhandlung iiber die fiinf Elemente enthalten ist.* Auch Text 1.5 in
CovLpirz 1987 ist nach den Angaben der Herausgeberin moglicherweise
eine Nacherzihlung einer ,Geschichte” aus Manis Gigantenbuch. Leider
wissen wir nicht, wie diese Parabeln in den Fortgang der Erzihlung einge-
flochten waren. Schon HExninG hat darauf hingewiesen, daf} die Art von
Manis Anordnung der Geschichte von den Giganten unbekannt ist.* Dies
hat dazu gefiihrt, dall der genannte Autor eine rein hypothetische Reihen-
folge der von ihm publizierten Fragmente erarbeiten mufite. Ob diese
Bestand hat, kann nur eine besser erhaltene Version oder auch die Ent-
deckung eines Textes mit einer Paraphrase der wichtigsten Begebenhei-
ten zeigen.®

Nach HenningGiants, S. 54 [SP II, 117] wurden die Wiichter und ihre
Sproflinge, die Giganten, von vier Engeln bekampft und besiegt, als deren
Namen im Henochbuch Raphael, Michael, Gabriel und Istrael genannt
werden.” In mitteliranischen manichiiischen Gebeten werden diese als

“In eine dhnliche Richtung geht die Einschiitzung in TurkManLit Nr. 40:
w~Homiletic Fragment.”

" Hiergegen spricht auch die Tatsache, dal ein sonst nicht belegter Terminus
wie der oben zitierte (samid kiinintd) sich sowohl in U 222 als auch in Mainz 372
findet. Dal} die auf letztgenanntem Blatt zu erschliefiende Parabel die Erziithlung
des Gigantenbuches unterbrochen haben konnte, halte ich fiir wenig wahrschein-
lich.

* HenningGiants, S. 56 [SP II, 119].

" Auch das #thiopische Henochbuch enthiilt bekanntlich Parabeln, die aller-
dings einen ganz anderen Charakter tragen. Sieche WinENGREN 1966, S. 152,

" WipeENGREN 1966, S. 173, Anm. 79, gibt anstatt des letztgenannten Namens
Phanuel an. Zu den unterschiedlichen Namen der vier Erzengel vel. die Zusam-

menstellung in UnLic 1984, S. 523,
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Rwp’yl, Myx’yl, Gbr'yl und Sr’yl (= Istrael) angerufen. In einem bisher
unbekannten Blatt der Turfansammlung der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften in uigurischer Schrift, welches die Stand-
ortsignatur U 217 trigt, werden ebenfalls vier Engel erwiihnt, von denen
einer personlich angesprochen wird. Leider ist nur die Endung des
Namens, die wie die eben genannten Namen in mitteliranischen Texten
auf eine urspriinglich semitische Vorlage™ hinweist, erhalten. Die Gréfe
der Lacune schliefit meiner Ansicht nach den letztgenannten Namen aus,
wenn wir davon ausgehen kénnen, dal} sich die alttiirkischen Manichiier
an den mitteliranischen Gepflogenheiten der Namensgebung dieser Engel
orientiert haben. Im éthiopischen Henochbuch (Kapitel VI, 6) wird davon
berichtet, dafl zweihundert Wiichter vom Himmel herabgestiegen seien,
um sich mit den schonen Menschentiéchtern zu paaren.

»Und es waren insgesamt Zweihundert, die herabstiegen <in den Tagen des
Jared > auf den Gipfel des Berges Hermon. Und sie nannten ihn den Berg
Hermon, weil sie auf ihm geschworen und sich durch Verwiinschung gegen-
seitig verpflichtet hatten,”

Auch in den von HENNING publizierten Fragmenten des Giganten-
buches finden sich Spuren der Erzithlung von der Rebellion der zweihun-
dert Dimonen. Ein erhaltenes Fragment der soghdischen Fassung (Text
G) des Gigantenbuches weist die Uberschrift iv fryStyt 3n CC auf, die nach
HenningGiants, S. 68 [SP II, 131] , The four angels with the two hundred
[demons ...]” zu iibersetzen ist.* Es wird mitgeteilt, dafl die Engel vom
Himmel zur Erde herabsteigen und die zweihundert abtriinnigen Diimo-
nen daraufhin in Angst geraten und versuchen, sich zu verbergen, indem
sie Menschengestalt annehmen. Es kommt zu einem Kampf der beiden
Parteien, in welchem, folgt man den Ergiinzungen Henninas, die Engel
Feuer, Naphta und Schwefel einsetzen. Der Kampf der Engel mit den
Dimonen wird HENNING zufolge® auch in dem X. Kapitel des Henochbu-
ches erwihnt, denn hier wird beschrieben, daf} die Giganten getotet wer-
den oder dazu angestachelt werden, einander zu toten.” Auch das in

* Das Original des manichiischen Gigantenbuches war wahrscheinlich in syri-
scher Sprache abgefalit.

# Unvic 1984, S. 517 .

*In Text H (soghdisch) verweist ein Kolophon auf die zweihundert Dimonen.
Das mp. Fragment (Text J) gehiort auch hierher.

% HenningGiants, 8. 69 [SP 11, 132], Anm. 5.

“ Siehe Kapitel X, 9 (Unnic 1984, S. 528). Die fragmentarisch erhaltene Ent-
sprechung im aramiischen Henochbuch wird in diesem Aufsatz etwas weiter
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BT IV, Text 22 publizierte mittelpersische Blatt handelt nach W. Sun-
DERMANN auf der Riickseite von der Bestrafung der 'Eyp7yopor und der
Giganten und ist inhaltlich mit U 217 zusammenzustellen. Wie REEVES
1992, 8. 122, bemerkt, ist in den Qumran-Fragmenten keine Spur des ent-
scheidenden Kampfes der Giganten mit den Erzengeln enthalten, so daf}
aus diesen Quellen keine Parallelen angefithrt werden kénnen. In diesen
Kontext der letzten Schlacht gehort aber unser Blatt.

Der bereits oben erwithnte Passus aus den Kephalaia (93: 28-28) liest
sich wie eine Kurzfassung des gesamten Gigantenbuches” und gewiihrlei-
stet eine inhaltliche Einordung des Fragmentes U 217, weshalb er hier
nach der Ubersetzung von HENNING zitiert sei:

“On account of the malice and rebellion that had arisen in the watch-post of
the Great King of Honour, namely the Egrégoroi who from the heavens had
descended to the earth, - on their account the four angels received their
orders: they bound the Egrégoroi with eternal fetters in the prison of the
Dark (?), their sons were destroyed upon the earth.”

Leider hat sich die alttiirkische Bezeichnung der Ddamonen bzw. Gigan-
ten wegen des fragmentarischen Zustandes des Blattes nicht erhalten.
Die gottliche Gestalt, die in U 217 /r/4-5/ genannt wird, méchte ich kik
taypri hamy und nicht kiin ((d)yri hany lesen. Das letzte Graphem ist
im oberen Teil des Corpus verdickt und eher als ein K als ein N zu inter-
pretieren. Hinzu kommt ferner das Gewicht des oben bereits erwihnten
Beleges in HamTouHou, Text 5, Zeile 40 (kok t(d)yri hani), der von
HamivTon itberzeugend mit dem Rex Honoris identifiziert wurde. Auch in
unserem Fragment ist es wahrscheinlich der Rex Honoris, der die vier
Erzengel ermahnt. Er ist nach Skjgrve, wie oben bemerkt wurde, die
manichiiische Entsprechung zu Gott im Henochbuch. Inhaltlich findet
sich eine fragmentarische Parallele zur Ermahnung der vier Erzengel auf
der Vorderseite von U 217, das Strafgericht an den Wichtern und Gigan-
ten zu vollziehen, im aramiischen Henochbuch, wobei die zerstorten Pas-
sagen von MiLIK nach der #thiopischen Fassung erginzt werden:

“[... all] sins. [And to Gabriel] the Lord [said]: ,Go [to the bastards and the
children of fornication, and destroy] the children of the Watchers [from
among men, and send them] into a war of destruction; ... And to Michael

unten zitiert werden. Vgl. auch die an die Wichter gerichtete Drohung in Kapitel
X1V, 6, die die Vernichtung der Giganten ankiindigt.

“ Dieser Ansicht ist auch REeves 1992, S. 161, Anm. 395: This passage can be
viewed as a synopsis of either 1 Enoch 6-16 or the Book of the Giants.”

* HenningGiants, S. 72 [SP 11, 135].
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the Lord said: ,Go Michael, and] make known to Semihaza and to all his
companions who associated with [women to defile themselves with them in
their uncleanness, that] their sons shall perish, and they shall see the
destruction [of their beloved ones; and bind them unto] seventy generations
[in valleys] of the earth unto the great day [of their judgement ...]™ (MILIK
1976, S. 175).

Man sieht, daf} die Vorginge, die auf der Riickseite von U 217 darge-
stellt werden (gegenseitiges Toten der Giganten etc.) zur Ausfithrung von
Raphaels Auftrag gehoren. Vielleicht ist in diesen Zusammenhang auch
Fragment j [HenningGiants, S. 57] zu stellen.

Kiirzlich hat PETER ZIEME einige ausgewiihlte Blidtter einer umfangrei-
chen kosmogonischen Sammelhandschrift®, die in uigurischer Pinsel-
schrift abgefalit ist, publiziert. Der weitaus grofite Teil der Bruchstiicke
ist heute wohl leider zu den Kriegsverlusten zu zihlen. Zieme konnte
allerdings die Bruchstiicke U 258, U 274 und U 294° der Berliner Turfan-
sammlung als die Fragmente XXI, XX und XIX eines handschriftlichen
Transkriptes bestimmen, das seinerzeit gliicklicherweise A. voN GABAIN
zwar angefertigt, aber nie publiziert hatte.®* Aus diesem insgesamt 32
Fragmente umfassenden Transkript hat er eine Auswahl von Fragmenten
veroffentlicht, die ihm aus verschiedenen Griinden besonders bemerkens-
wert erschienen waren.

Ich konnte nun auf der Basis verschiedener Kriterien zwei bisher noch
unpublizierte Fragmente derselben Sammelhandschrift zuordnen. Das
erste trigt auf dem Glas die heutige Standortsignatur U 269, wobei bei
der Umsignierung ein alter Aufkleber mit dem Vermerk ,,200" iiberklebt
worden ist. Dies ist bereits ein erster versteckter Hinweis auf die Zuge-
horigkeit zu der erwihnten kosmogonischen Sammelhandsechrift, denn
ANNEMARIE VON GABAIN hatte damals in ihrem Transkript die angebliche

5 Text von mir gekiirzt.

% In ZiemeManCos, 8. 396, wird bemerkt, daf es nicht moglich sei, zu entschei-
den, ob die Fragmente eher einem zusammenhéingenden Buch oder einer Sammel-
handschrift entstammen. Zieme konnte einige Bruchstiicke mit bereits edierten
mittelpersischen Blaftern in Zusammenhang bringen, die moglicherweise dem
Siabuhragan zugehbren.

1 Das gleichfalls nicht verlorene Bruchstiick mit der Standortsignatur U 279
ordnete ZieME einer anderen Handschrift zu. Nach meinem Dafiirhalten stammen
U 258 und U 274 zudem von einem anderen Schreiber als U 294. Trotzdem ist mit
ZigME von einer gemeinsamen Handschrift auszugehen, die eben von zwei Schrei-
bern verfertigt wurde.

2 Zieme gibt an, dal A. von GasaiN ihm die Transkriptionen bereits 1965
iibergeben hatte (ZiemeManCos, S. 395, Anm. 2).
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Fundsigle T III M 200" als eine Art Biindelsignatur der Sammelhand-
schrift angegeben. Ein weiteres Kriterium sind jedoch neben den offen-
kundigen Ubereinstimmungen in Duktus, Zeilenabstand und Papierqua-
litit mit dem Bruchstiick U 294 besonders die erhaltenen Uber-
schriftenreste des Fragmentes.” Die Uberschrift der Blattvorderseite ist
rot ausgefithrt und mit einer schwarzen Blumenverzierung versehen,
deren Zentrum durch einen roten Punkt gebildet wird. Auf der Riickseite
ist die Uberschrift schwarz, die Blume wurde diesmal jedoch rot mit
einem schwarzem Zentrum gezeichnet. Wichtiger ist jedoch der erhaltene
Textbestand, denn auf der Riickseite lesen wir noch n(i)gosak [..., wih-
rend auf der Vorderseite der untere Teil des Titels als ...] nom erhalten
ist. Dies entspricht genau den Uberschriftenresten des Fragments I der
voN Gapainschen Transkription.” Da diese Sammelhandschrift unter-
schiedliche Uberschriftenreste™, die auf mehrere Kapitel hindeuten, auf-
zuweisen hat, ist davon auszugehen, dafl beide Fragmente einem
Abschnitt angehioren. In ZiemeManCos, S. 396, wird eine vollstindige
Uberschrift n(i)gosaklar ¢la)hsap(u)t nom angegeben, doch diirfte diese
aus dem Fragment II des Transkriptes erginzt sein, denn hier ist auf der
Vorderseite” fla)hfaplw)te [... und auf der Riickseite ...]/’k L’r erhalten.
Mit Sicherheit ist auch die Uberschrift von U 269 in der von Zieme an-
gegebenen Weise zu erginzen. Somit entstammen jetzt drei Fragmente
diesem Kapitel oder dem Text iiber die ,Gebote bzw. Geliibde der Audi-
tores”.”

5 Zur Problematik dieser Sigle siehe ZiemeManCos. S. 395. Dort wird angege-
ben, dafl T III M 200 auf keinem der erhaltenen Fragmente - weder auf dem Glas
noch auf dem Fragment selbst - zu finden sei. Bei U 294 ist jedoch auf einem alten
Aufkleber mit Tinte T IV Usiip vermerkt, wihrend mit Bleistift T III M 200 nach-
getragen ist. Leider ist auf dem Fragment U 269 keine Fundsigle vermerkt.

“ Der Duktus von U 269 stimmt allein mit U 294 iiberein. Ein weiteres duBerli-
ches Kriterium ist die Tatsache, dall einige Blitter dieser Handschrift den Ein-
druck erwecken, als seien sie jeweils in der Blattmitte horizontal durchtrennt
worden, denn fiir einen natiirlichen Abbruchrand ist der Verlaufl des Schnittes
viel zu gerade.

“ Hier ist auf der Riickseite (bei A. von Gasain: ,Vorderseite [?]”) nur noch ein
n(i)gofak ... erhalten. Manichiische Uberschriften verlaufen fiir gewshnlich von
der Riickseite zur Vorderseite und nom ist der Abschlull des Titels.

" Vgl. hierzu die Bemerkungen in ZiemeManCos, S. 396.

7 Bei A, vox Gasain: , Riickseite (7).”

* Hierbei ist anzumerken, dalj der arabische Autor an-Nadim in seinem sieben
Werke umfassenden Katalog des manichiiischen Kanons ein Werk Manis nennt,
welches den Titel ,Gebote fiir die Horer und Electi” trigt. Die Identitit dieses
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Zu demselben Manuskript gehort jedoch nach Uberpriifung aller duBer-
lichen Parameter wie Duktus, Zeilenabstand und Papierqualitit der bis-
her noch unpublizierte Text Mainz 347, ein Bruchstiick, welches leider
ebenfalls keine Fundsigle triigt. Bei diesem Fragment ist die Uberschrift
schwarz und weist einen gréfleren Abstand zur ersten Zeile im Vergleich
zu den anderen erhaltenen Fragmenten auf. Dies scheint eine Zugehorig-
keit zu der in Rede stehenden Sammelhandschrift zuniichst einmal auszu-
schlieffen, doch ein Blick auf das Bruchstiick U 274 verhilft zu einer
Losung des Problems: Hier ist in demselben Abstand wie bei Mainz 347
eine schwarze Uberschrift ausgewischt und rechts daneben durch eine
rote ersetzt worden.

Ein weiterer Hinweis, diesmal einer inhaltlicher Art, ist die Phrase
koklér iérd ,in den Himmeln” in der Zeile /v/4/ des Bruchstiickes. Hierzu
vergleiche man die in ZiemeManCos, S. 396 und 397, genannte Kapitel-
iiberschrift kokddki [ ] noma , The Book [on the matters (%] in the hea-
ven”. Falls die Uberschrift (/v/-/v/) [uvuts]uz yiklir entiiki dadgii nlom]
.Das vortreffliche Bluch] vom Herabstieg der [schaml]osen Dimonen”
von Mainz 347 richtig von mir rekonstruiert ist, konnte dies ein Hinweis
auf die oben bereits erwihnte Episode des Herabstiegs von den zweihun-
dert gefangenen Dimonen aus dem Herrschaftsbereich des Rex Honoris
auf die Erde sein, um sich dort mit den menschlichen Frauen zu paaren.
Nach W. Sunpermany diirfte dieses Begebnis den Anfang des Giganten-
buches gebildet haben.’ Die Begriindung zur Erginzung der Lacune zu
[wvuts]uz ydakldr méchte ich durch einen Hinweis auf den Beleg in Zieme-
ManCos, S. 408 (= Fragment XXXII der Gaainschen Transkription), lie-
fern. Hier liest man /v/4/ wvutsuz ydkdédan. Mainz 347 diirfte mit diesem
Fragment in unmittelbarem Zusammenhang stehen, und es ist anzuneh-
men, dal} beide Bruchstiicke ein und demselben Kapitel zuzuordnen
sind.™

Sicherlich gehort auch das in ZiemeManCos, S. 408, publizierte Frag-
ment XII des von GaBainschen Transkriptes hierher. Auf der Vordersei-
te wird ein schrecklicher Kampf beschrieben. Bestimmte Signalworter

Buches ist umstritten. Meist wird es mit den Epistula Fundamenti gleichgesetzt.
Siehe REEvEs 1992, S. 38, Note 60. Ob unser Fragment mit dem eben genannten
Werk in irgendeiner Beziehung steht, kann hier nicht beantwortet werden.

WBT IV, S. 76. Vgl. den ebd. publizierten parthischen Text 20 (= M 8280).

" Die im Firmament gefangengehaltenen Diamonen, die rebellierten, entspre-
chen den Wiichtern im Henochbuch. Dall auch letztere besonders des sexuellen
Fehlverhaltens angeklagt wurden, beweist Kapitel VIII, 2 (UnLic 1984, 8. 521):
»Und es herrschte grofle Gottlosigkeit, und sie trieben viel Unzucht und gingen in
die Irre, und all ithre Wege wurden bise.”
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der Riickseite zeigen, daB hier nur die Gigantomachie gemeint sein kann.
In /v/1/ wird ein ,Wichter” (atii. kiizadtdc)™" und in /v/1/ ,jene Gigan-
t[en]” (atii. olar topa[lar])’? genannt. Im Lichte des oben erwiihnten sahm
toya .der Gigant Sahm” ist diese Interpretation der zerstorten Stelle die
wahrscheinlichste. Verfolgt man diese Spur weiter, so stofit man unwill-
kiirlich auf das verlorenene Fragment III des Transkriptes, das in Zieme
ManCos, 8. 404, ediert und iibersetzt wurde. Von der Uberschrift ist auch
hier kokddiki [ ] noma erhalten, Auf der Riickseite trifft man auf einige
Signalworte” wie k(a)ltr ilar [igadlar ... ‘like trees’, yerldr ‘the earths’,
yiltizldri ,their roots” und schlieBlich NyNk suw ‘of [ ] water’. Die
Zusammenstellung und Abfolge dieser Worter ist zu auffillig, um nicht
hinter ihnen eine Exegese™ des mehrfach in den Gigantenbuchfragmen-
ten erwithnten Traumes von dem Garten voller Baume, die von Wichtern
bewissert werden, zu sehen. Hier einige Beispiele aus den aramiischen
und mitteliranischen Fragmenten:

“[. . .] gardeners and they were irrigating [. . . and] numerous shoots sprang
from their trunk [. . .] I watched until the sources had been closed by [. . .]
all the waters; and the fire burned it all [. . .].”™

“[Thereupon Enoch spoke thus ...: “Two hundred trlees which have come
out (...) from heaven, [these are the two hundred Watchers ...].7™

.und die Biume, [die] herausgegangen sind, das sind die ‘yr und die q’'w, die
aus den Weibern hervorgegangen sind.”?%

Da in der Uberschrift von U 269 ebenfalls die Auditores erwiihnt wer-
den, konnte sich ein weiterer moglicher Zusammenhang mit den Inhalten
des Gigantenbuches ergeben, da in HenningGiants, S. 63 fI. [SP I, 126 f1.],
eine lingere Abhandlung iiber die Hérer in zumindest einer Version des
(iigantenbuches enthalten ist. Ob die hier vorgestellten bzw. die in Zieme-
ManCos edierten Fragmente tatsichlich zum eigentlichen Gigantenbuch
gehoren oder nur eine Bearbeitung des kanonischen Stoffes bzw. eine
Bezugnahme auf den Glaubigen bekannte Begebenheiten darstellen, mul}

Tl In den aramiischen Fragmenten ist die Bezeichnung ,Wichter” neutral. Sie
umfaBt sowohl die rebellischen als auch die loyalen Wichter.

2 In ZiemeManCos tugal... umschrieben und nicht tibersetzt.

™ Dal es nicht der Traum selbst ist, wird durch das drirlar ,are” (/v/6/) ausge-
schlossen.

Mk 1976, 8. 304.

T MiLik 1976, 8. 306.

78 HenningHenoch, 8. 29 [SP 1, 343].
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vorerst offenbleiben, da die Fragmente zu wenig zusammenhingenden
Text bieten. Allerdings scheint mir das eben erwiihnte Fragment XII tat-
sichlich in einer engeren Beziehung zu den sonst bekannten Giganten-
buchfragmenten zu stehen. Ist der Text von Mainz 347 nur eine Nach-
erzihlung, so diirfte es wahrscheinlicher sein, dal uns doch keine
Sammelhandschrift, sondern eher ein geschlossenes Werk mit mehreren
Kapiteln vorliegt.

Die neu identifizierten Fragmente Mainz 344a, U 222 und U 288 bestii-
tigen die Annahme HexNiNGs, daf die uigurische Ubersetzung des Gigan-
tenbuches nach der soghdischen Version, die ihrerseits wahrscheinlich
aus der mittelpersischen uibersetzt worden war, vorgenommen wurde.”
Somit sind einschlieBlich des bereits publizierten Blattes Mainz 317 jetzt
unter den uigurischen Texten drei verschiedene Abschriften des Gigan-
tenbuches sicher nachweisbar, wenn man die unsicheren Stiicke Mainz
347, U 269, Fragment III und Fragment XII des von Gapainschen Tran-
skriptes vorerst ausklammert. Da bisher nur ein einziges Blatt einer alt-
tiirkischen Ubersetzung von Manis Gigantenbuch bekannt war, sind die
jetzt vorzustellenden Fragmente hoffentlich von Interesse.

Beschreibung der Blatter

Fragment 1

Mainz 344a: Das Fragment stammt aus der linken oberen Ecke eines ehe-
mals breitformatigen Buchblattes. Es ist stark durch Wurmfraf beschi-
digt, was dazu gefiihrt hat, daB die Uberschrift beinahe ganz zerstort ist.
Ein Teil des Oberrandes in der Breite von 1,5 em hat sich erhalten. Das
Papier ist mittelgrob, beige, glatt und briichig. Der Zeilenabstand betriigt
1,1 em, nur zwischen der Uberschrift und der ersten Zeile ist er etwas
breiter (1,6 ¢cm). Von der Blattbreite sind nur noch 9,0 ¢m, in der Hohe
8,0 cm erhalten. Die Uberschriften sind rot mit gelbbraunen Blumenver-
zierungen, deren Zentrum rot ausgefiihrt ist. Die Interpunktionszeichen
sind rot umrandet. Auf der Riickseite ist zwischen der Uberschrift und
der ersten Zeilen die Fundsigle T I (Stempel) « (Bleistift) notiert, wiithrend
ein Aufkleber auf der Riickseite die ausfiihrlichere Sigle T 1 a-x 9 an-
gibt.

7 Siehe HenningGiants, S. 55 [SP I, 118].
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Fragment 2

U 288: Bei diesem kleinen Bruchstiick vom Oberrand (1,4 e¢m) eines
Blattes, welches dieselbe Papierqualitiit wie Mainz 344a und U 222 auf-
weist, haben sich Reste von vier Zeilen auf den Seiten A und B erhalten.™
Von der Blattbreite sind nur 4,5 ¢m, von der Hohe 4,4 ¢cm bewahrt. Der
Zeilenabstand betriigt 0,9-1,0 cm, doch spricht diese kleine Abweichung
gegeniiber dem Abstand von 1,1 ¢m in Mainz 344a und U 222 nicht gegen
eine gemeinsame Handschrift, da auch bei U 222 die Zeilenabstiinde
leicht variieren. Die Fundsigle T I « x 24 ist mit Bleistift unter den Zeilen
B /1-2/ vermerkt. Aufierdem hat sich der Rest einer roten Randlinierung
erhalten.

Fragment 3

U 217: Hier hat sich nur der mittlere Teil erhalten, denn alle Rénder sind
abgerissen. Trotzdem diirfte es sich um den linken Teil eines Blattes han-
deln, da das erste Wort der ersten Zeile ...] eki /[... kleiner geschrieben ist
als der itbrige Text. Es muf} sich also um den Rest einer Paginierung™
oder eines Titels handeln. Trifft ersteres zu, so ist die von mir angenom-
mene Zuweisung von Vorder- und Riickseite umzudrehen, da sich die
Paginierung fiir gewohnlich auf der Riickseite eines Blattes befindet.
Wenn es sich allerdings um eine Kapiteliiberschrift handelt, dann kann
die hier angenommene Zuweisung von Recto- und Verso-Seite beibehal-
ten werden.® Das Papier ist mittelgrob und hellbraun mit braunen
Flecken. Es finden sich Zerstérungen durch Wurmfral} an den Abbruch-
rindern und in der Blattmitte. Der Zeilenabstand schwankt zwischen
1.3 und 1,7 em, die Zeile 8 der Vorderseite ist absichtlich ausgewischt
worden. Die maximale Breite betriigt 14,1 ¢m, die maximale Hohe 9,3 ¢cm.
Wenn meine Hypothese richtig und das Zeilenende in /r/4/ bewahrt ist,
kann auch die Zeilenlinge mit 9,0 ¢em angegeben werden. Die Fundsigle
T 1 « auf der Vorderseite besagt, daf} es wie die anderen hier vorgestellten
Bliatter, die eine Fundsigle tragen, auf der Ersten Preufiischen Turfanex-
pedition in der Ruine « in Ko¢o geborgen wurde.

" Vorder- und Riickseite unsicher.

7 Diese Deutung schligt Prof. P, Zigme vor.

0 Inhaltliche Griinde sprechen fiir die von mir postuliere Reihenfolge der Sei-
ten, da es wahrscheinlich ist, daf die vier Erzengel zunichst ihren Auftrag (Ver-
nichtung bzw. Bindung der Giganten und Wiichter) erhalten (Vorderseite) und
dann das Strafgericht bzw. Anstachelung zur gegenseitigen Vernichtung der
Giganten ausfithren (Riickseite).
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Fragment 4

Mainz 347: Dies ist ein Bruchstiick aus der linken oberen Ecke eines ehe-
mals breitformatigen Buchblattes, von welchem etwa in der Blattmitte
der untere Teil waagerecht abgeschnitten wurde.®! Das Papier ist wie bei
U 269 beige, mittelgrob und fasert leicht aus. Ein Teil des Oberrandes
(2,5 em) und ein Rest des linken Randes (0,7 ¢m) ist erhalten. Auf beiden
Seiten sind je sieben Zeilen®™ bewahrt, wobei von der jeweils siebten nur
die linke Hilfte erhalten ist. Der Zeilenabstand betriigt 1,0 ¢m, zwischen
der Uberschrift und der ersten Zeile sind 3.3 ¢m zu messen. Die MaBe des
Fragmentes sind 10,5 ¢cm (maximale Breite) mal 7,7 ¢m (maximale Hdhe)
bei vertikaler Lesung der uigurischen Schrift. Recto befindet sich auf dem
Glas in der linken oberen Ecke der Aufkleber Mainz 347. Die Interpunk-
tionszeichen sind rot umrandet, die Blumenverzierung der Uberschriften
ist rot ausgefithrt, wobei das Zentrum schwarz ausgemalt ist.

Fragment 5

U 269: Dieses kleine Fragment ist ein Bruchstiick aus der linken unteren
Ecke eines Blattes. Der linke Rand (1,9 ¢m) und der Unterrand (4,4 ¢cm)®
sind teilweise erhalten. Wie Mainz 347 wurde auch dieses Blatt etwas
unterhalb der Mitte sauber durchtrennt. Der Zeilenabstand zwischen den
auf beiden Seiten jeweils vier erhaltenen Zeilen betriigt 0,9-1,0 ¢m, zwi-
schen der Uberschrift und der ersten Zeile jedoch 1,6 cm.® Die maximale
Breite ist mit 7,0 c¢m, die maximale Hohe mit 7,8 em anzugeben. Die
Interpunktionszeichen sind rot umrandet und die Uberschrift der Vorder-
seite ist schwarz mit einer roten Blumenverzierung, deren Zentrum
schwarz ausgefithrt ist. Die Uberschrift der Riickseite ist in roter Tinte
mit einer schwarzen Blumenverzierung, deren Zentrum diesmal rot ist,
geschrieben.

Fragment 6

U 222: Es handelt sich um den rechten Teil eines durch Wurmfrafl schwer
beschidigten breitformatigen Buchblattes, der Oberrand ist teilweise
(1,6 ¢m), der Unterrand und der rechte Rand sind nur in Resten von

1 Siehe die Bemerkungen oben.

82 Sowie eine Uberschrift. Siehe oben.

¥ Diese Randbreite ist bemerkenswert, doch vgl. den Unterrandrest bei dem
Fragment U 258, der immerhin 3,9 ¢m breit ist.

8 Zu dieser Abweichung gegeniiber Mainz 347 siehe die Vorbemerkungen.
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1,5 bzw. 1,4 ¢cm Breite erhalten. Es fehlen wahrscheinlich nur zwei oder
drei Zeilen. Die altertiimliche uigurische Schrift ist auf der Riickseite
etwas durch Wasser verwischt, das Papier ist mittelgrob, beige, recto
glatt und auf der Riickseite wellig. Auch hier betrigt der Zeilenabstand
durchschnittlich 1.1 em. Eine rote Randlinierung ist verblafit. Die Mafle
sind mit 20,0 em (Breite) x 11,2 em (Hohe) anzugeben. Die Zeilenlinge
betriigt 8,4 em. Auch hier sind die Interpunktionszeichen rot umrandet.
Die Fundsigle T I D ist handschriftlich unter den Zeilen /v/8-9/
notiert.

Wegen des Seitenumbruchs mufBte dieses Blatt an den Schlufl des
Anhangs gestellt werden, obwohl es inhaltlich zu Mainz 344a (Fragment
1) zu stellen ist.

e
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Transkription und Transliteration der Fragmente
nebst Ubersetzung

Alle hier beschriebenen Blitter befinden sich im Depositum der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in der Staatsbibliothek
zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz (Orientabteilung). Fiir die Erteilung
der Publikationserlaubnis sei an dieser Stelle der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften sowie dem leitenden Bibliotheks-
direktor der Orientabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin — Preufiischer
Kulturbesitz, Herrn Dr. Hartmut-Ortwin Feistel, herzlich gedankt.

Ich danke Herrn Prof. P. ZiemE ganz herzlich fiir die Bereitschaft.
meine Lesungen der z. T. schwer zu entziffernden Zeilen an den Origi-
nalen zu iiberpriifen und mir das Transkript A. von Gabains zur Verfii-
gung zu stellen.
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| Die Transkription und Transliteration ist diejenige des Uigurischen Wirter-
buches. Als besondere Zeichen werden eingefithrt: - stellt eine Blumenverzierung
in der Titeliiberschrift dar. © ist ein rot umrandetes doppeltes Interpunktionszei-
chen, withrend © ein einfaches rot umrandetes Interpunktionszeichen wiedergibt.
Normal gedruckte Interpunktionszeichen sind nicht rot umrandet. In den Ergiin-
zungen wird eine Schreibung zugrundegelegt, die der sonstigen Praxis der Blitter
entspricht, d. h. es wird nicht normalisiert.

2 Riir die zu erwartende Erginzung uéi y(a)rizkanduc [ ] reicht der Platz nicht
aus. Das Wort u¢1, das nach den parallelen Formulierungen in Mainz 344a /r/6/,
/v/4/ und wohl auch in U 222 /r/1/ sowie sicher in U 222 /v/10/ zu ergiinzen ist,
bleibt problematisch. Ein Eigenname, der iiber eine semitische Sprache vermit-
telt wurde. scheidet aus lautlichen Griinden aus. Ich danke Herrn Prof. W. M{L-
LER fir die freundliche Auskunft zu dieser Frage. Eine tiirkische Erklirung, die
von uc ‘Spitze’ auszugehen hat, scheint die wahrscheinlichste zu sein. Siehe zur
Wortbedeutung ED. 8. 17b: ,‘extremity, end, tip’, primarily in a physical sense,
w. some metaph. extensions, e. g. ‘the frontier’ (of a country)”.
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Fragment 1': Mainz 344a (T I «)

Vorderseite /N=r/

(U)- 6kiinméki [nom ] [Das Buch] von dem Bekenntnis
< "wykwnm’ky [ 1 des [starken] Giganten [Sahm].

(1) alp s’qm [tona eki] Der starke [Gigant] Sihm beugte
Ip s'qm [ ]

(2) tizin sd[kiip yiikiiniip ué1]? seine [beiden] Knie, [verneigte
tyz yn swl ] sich] und erhob sich vor dem

(3) y(a)rok kiin [t(d)] y[rlikd a[dakin]® Sonnengott, [dessen LSpitze” (sc.
yrwi* kwyn[ k[ yKT ] dessen hervorragendes Merkmal)

(4) turup hwastwanef? [ 8 Glanz ist,
twrwp qw'stw'nypt®[ ] und bat um Vergebung[,].

(5) kalt1 ©  inca {[e]p [tedi :] Folgendermafien sprachuer:
qylty” ©’yn& ¢[ I1p[ ]

(6) uc1 y(a)r[hkanéuc ] [.,O Sonnengott], dessen ,Spitze”
'wey yrl ] (sc. dessen hervorragendes Merk-

(7) zerstort® mal) barm[herziges ... ist]

3 Diese mogliche Ergiinzung schligt mir Prof. P. ZiemE vor. Als eine weitere
Miglichkeit gibt er an, dall Twrwp die Fortsetzung eines auf -tur/-tiir endenden
Verbums sein konnte. Fiir die erste Variante spricht der Beleg in ZiemeWirt-
schaft, S. 335, der in UW, 8. 45b zitiert ist.

! Mit dem folgenden Wort sehr gedriingt zusammengeschrieben.

5In der Lacune diirfte eine tiirkische Entsprechung zu hwastwaneft gestanden
haben.

“Schreibung unsicher, da beim vorletzten Graphem ein WurmfraBloch wahr-
scheinlich die ehemals vorhandene Punktierung zerstirt hat. Ein ganz geringer
Rest ist noch zu erkennen.

" Die Lesung {wlty ist weniger wahrscheinlich, da der linke Teil des w stiirker
gerundet ist als beim v.

8 Am Anfang der Zeile mub [ ] kiin ((i)yri gestanden haben.
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Riickseite

(U)[ alp s’Qm] tona -
[ ]twnk’ <
[ 1 © kafiu kiSi
[ ] © G'nyw kysy
[ ] kiini? tiagsir
[ Jkwyny!'" t'ks’r

3 [ ]y » bi[r k]oluka
[ Iy dpyl Iwlwg’
[ ¥z Ur . ula y(a)rl)kancu-
[ Im'z I'r . *wiy yrlg’néw
[¢1 ] y(a)rok kiin

[ ] yrwij kwyn

6) [t(@)nri 1/ ooza'!
[ ] 'wwz’

Welcher Mensch ...

wenn der Tag des [ ] erreicht
... fiir einen Moment ...

sie nicht. Sich [vor] dem Sonnen-
[Gott], dessen ,Spitze” (sc. hervor-
ragendes Merkmal barmherziges

[ 1 und Glanz ist,

von [seinen Siinden] befreiend ...

% Dal hier besser von kiini und nicht von kéni auszugehen ist, teilt mir Prof.

ZIEME mit.

1 Vom K ist noch der untere Teil des Bogens erhalten.
1 Moglich ist auBerdem die Lesung dizd, da das v in dieser Handschrift sehr weit

nach unten gebogen ist.
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Fragment 2 - U 288 (T I a x 24)

Seite A

(1) @wn [...

(2) bolgay : [... wird sein.!
pwlg’y : [...

(3) turkaru [... stindig ... [das Geschlecht der
twrg'rw [... Giganten?]

(4) [allkmnzun [... soll [sc]hwinden.

[ loynz wnw [...

Seite B

(1) ...1///m[ 1

(2) ...JUr k(d)ntiinin die ... und ... des eigenen
...]'r kntw nwnk

(4) ...] sakinsar wenn ... denkt
...] S'qyns’t

(Bl iy ap i der Sohn des ...

Ly Cwgll.

! Oder: ,wird finden.”



160

JEns WILKENS




Neue Fragmente aus Manis Gigantenbuch 161

Fragment 3 - U 217 (T I a)

Vorderseite

([ ]eki/ ] .. ZWEI ...
[ Ivky /A ]

(2) [ Ik silar di[zi]p ... Glieder der ... zerbrechend ...
[ Jesynlr 1/

(3)[ Vyur : manilig sie ... und fielen in einen ewigen
[ 1y I'r : m’nkwlwk

(4) uuka udidilar : [:] Schlaf.
[ Jow § 'wdydy I'r : [ ]

(5) ymé ol didiin kok Auch sagte zu jener Zeit der
ym’ 'wl [ Jydwn kuwl 1k

(6) t(a)nri ham tort Rex Honoris zu den
tnkry g’ny twyrt

(7) frestilarka y(a)ri[1kach] vier Engeln:

prysty 'rq’ yri[ ]
(8) ausgewischt
N[ Ivefresti[ ] »0 Engel [ Jel ...”™
[ Iyl prysty [ ]
(10) zerstort

' Wahrscheinlich ein p.
* Es diirfte sich um die Erteilung des Aufirages an einen der vier Erzengel han-
deln.
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Riickseite

(1)

(9)

x| 1/ olivm[ ]
yl 1/ wylwm| ]
asidtilar : klayusi]
By dty I'r @ [ ]
tag kudh 6z ////

t'q gwdy 'wyz ////3
ymi kayus[1] taloyka
ym’ Gyw/[ ] tlwy ¢’
[igiizk]a [tu]dip olti-
[ TI[ Byp’wylty
[la]r amar1 bogunup

[ V' 'm'ry pwqwnwp
[aman] bicakkd tiudip
[ 1py@kk’ twysyp
[amari] bir ekint[ik)]
[ lpyr’ykynt[ ]

[ Jyuav /[ ]

3 Die Giganten?
¥ In der soghdischen Version, die ebenfalls den Kampf zwischen den vier Engeln
und den Ddmonen beschreibt, ist der Schauplatz der Weltberg Sumeru. Im
Henochbuch wird an etlichen Stellen der Berg Hermon als Ort des Abstiegs
erwihnt. Man wird nicht fehlgehen, hier einen bestimmten und nicht irgendeinen
Berg zu sehen.
5 Sehr stark abgerieben und nicht mehr zu entziffern.

sie? horten [von dem] Tod ...
Elinige stiirzten]

selbst den Berg* hinab und

auch [fiellen einige von ihnen ins
Meer[,] und starb[en].

Andere strangulierten sich,
andere fielen durch das Messer,

andere [toteten] einander ....
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Fragment 4 - Mainz 347

Vorderseite
(U) [+] entiiki #dgii nfom -]’ /v-r/ Das vortreffliche Bluch] vom
[ 1’'yntwky? 'dkw® n[ ] Abstieg der [scham]losen Diémonen.
(1) turmis bolsar ® [ ] ... wenn gestanden hiitte ...
twrmys* pwls’t @ 8[ ]
(2) 7wy Q'tigi ola[r ] ... bis zum ...%
twiy’ §'t'ky® 'wl/[ ]
(3) bolmazkan 'w/[ ] jene ... ehe ... nicht ist, ...
pwim’z §’n "w/[ ]
(4) drsir olirs /[ ] ... wenn ..., sterbend ...
rs’r "'wylwr/ /[ ]
(5) otrii ol tava[r'’ ] ... dann jene Habe ...
‘wytrw 'wl t'v/[ ]
(6) bulunéa ancu[layu ] wie ein Gefangener solcher-
pwlwn&!! "néw( ] mafien
(7) [ Vwr'2 [ ) yikllair ] ... Ddmonen ...
[ Vwr[) ykl] ]

! Wahrscheinlich ohne Possessivsuffix wie bei den anderen Uberschriften der
Sammelhandschrift.

?Das letzte Graphem des Wortes durch ein kleines Loch im Papier beschii-
digt.

* Das K verblaBt.

* Das r abgerieben.

5 Nur der obere Punkt des Interpunktionszeichens erhalten.

% Sehr unsicher,

"Das w und die Punktierung des q stark abgerieben.

% Das w abgerieben.

" Die zwei Grapheme vollkommen abgerieben.

' Eher so als zu tavgla¢] zu erginzen, denn in Fragment I /v/1/ des Transkrip-
tes von A. voN GABAIN (dort /r/2/, da die Uberschrift mitgezihlt wurde) ist tavar
alsalr] zu lesen.

' Erstes w stark beschiidigt.

12 Rechte Hilfte des Graphems abgebrochen, also moglicherweise ein L.



WiLKENS

JENS

166




Riickseite
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(U) [+ uvutsuz' yaklir -

[

Jwz'" y’kPr!d

(1) [ dmgi]dtilir'® kinadilar

(2)
(3)
(4)

()

(7)

13 Zu dieser Ergiinzung siehe oben,

[

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Jdty I'r gyn’dyl'r
17 kudi yerlar
Jm’17 gwdy yyr I'r
tJurmadilar #rsir
Jwrm’dy I'r ‘rs'r
yik]ldr koklir iéra
10r'S kwykl'r yér’
yazolk'® kilgaylar
16* gylq’y Ir
1/r ag()r yazok
1/ 2qr y'z wi
Ir éirts @ kim
Irorty® @ kym?2

.. sie [quil]ten und peinigten ...

.. den ... herab die Erden

.. wenn sie nicht gestanden hiitten,
.. die [Démo]nen in den Himmeln
.. werden [Siind]e (?) tun ...

.. schwere Siinde ...

.. war ... Welcher ...

" Vom w nur die untere Graphemhiilfte erhalten.

15 Erstes Alif durch einen Rifl im Fragment versehrt.
18 Brgiinze so?
'" Vom m nur der seitliche Abstrich erhalten.

'8 Nur noch der untere Teil des L-Hakens erhalten.
19 Erginze sof
20 Nur der untere Teil des Corpus und ein Punkt der Punktierung erhalten.
21 Rechter Teil des r abgeplatzt, T und v ganz unsicher.

** Der rechte Teil der Grapheme K und m abgebrochen.
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Fragment 5 - U 269

Vorderseite
(U) [+ ¢a)hSap(u)t1] nom = /v-r/ Das Buch von den [Geliibden]
" Inwm = der Auditores
(ny [ Jiiéiin e WeEgen ...
Jwytwn
(2) )/ ® am kertiin Jenen in Wahrheit ...
1/ © “ny kyrtwn
(3) bilgii] biligintin ... von seiner Weisheit ...
I pylykynt'n
(4) TNl T

Riickseite

(U) = n(i)gosak{lar =]
o nqwik[

(1) boltacilar [ ... welche ... sind ...
pwlt’éy Ir[ '

(2) L’RYN wy[

(3) nip ddgii [ keineswegs gut ...
n'nk ’dkw [

4) [ VNQy LR [ sie werden ...

"In der Lacune diirfte nur der Abstrich des n-Graphems gestanden haben.
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Fragment 6: U 222 (T I D)

Vorderseite
(1) [utr y(a)rh]kancué)s ]
[ Ignewe[ ]
(2)[ yla)rok kiin] t@@)yri ]
[ ] tn/] ]
(3) [ Juzd [ ]
[ ] 'wyz ” [ ]
(4) [ ] m(a)n amte [ Jv/[ ]
[ Jmn’mty [ Jy/[ ]
5[ bollup erinéii[lig]

[ Juwp 'yrynewl ]

(6) yazok [ii]za yay[lok]*
yzwg[ ]z ynk[ ]

(7) boltum k(a)m[a]g {{inlaglar]

pwltwm qm[ 1q ¢[ ]
(8) iizd 6liit[¢1 bolup]

‘wyz ' wylwt] ]
(9) ey(i)n iikis §[ isig]®

yyn 'wykws q[ ]

(10) 6zlirint[a INk/////

‘wyz Urynt]  Ink/////
(11) © ymé inéi [  Jrym
©ym’[ yné’[  Jtym

(12) '/l  Jwk'’w[ Jwm

(13) munt[a 1/§////Q bolmaz
mwnt[ 1/4////q pwhn’z

(14) tep bir tinl(a)glar(a)g' nin
typ pyr tynlgl’rq n’nk

(15) [6){tirmégiy #drt(iim © indip
[ Iwrm’k’y ‘rtm © ’ynéyp

(16) antag yal(a)nok ogulz
"nt'q" y'Inkwq ‘'wqwly

(17) yok k[im] sami§ kiinintd
ywq k[ 18’'myS kwynynt’

... der [Sonnen]-Go[tt, dessen
.Spitze” (sc. hervorragendes Merk-
mal) barmJherzige[s und Glanz
ist]

... durch ...

Indem ich jetzt ... geworden bin,
bin ich durch verabscheuungswiir-
dige Siinde verd[orben] worden.
In bezug auf alle I[ebewesen] zum
zum Mérd[er geworden, dem |
folgend habe ich viele Gliganten?]

ihres Lebens [beraubt].

Auch habe ich solchermaflen ...

Dort ist .., nicht.

Ich werde auch nicht ein
Lebewesen mehr toten.” ,Ferner
gibt es keinen solchen Menschen-

sohn, wlelcher] an dem Gerichts-
tag .ot

' Die Zeilen 1-2 wurden nach Mainz 344a /v/4-5/ erginzt.
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Riickseite

(1) [ almta //[ 1 Jetzt ...
[ Jmty //[ ]

(2) [ 7y kii[n ] war ... der Tag ...
[ Ity kwyl ]

(3) [ telp so[zlidi i ... sag[te:
[ Jp sw/| ]

(4) [yazolk[u]min yag[ilmakimin]  Meine Siinde und mein Ver[gehen]
[ Ja[ Jmyn y'nk ]

(5) [ 1/ yazokwum[ ] ... meine Siinde ...
[ V yawqum| ]

(6) [ Ve /[ 1/ ymi auch
[ Vk/A 1/ ym’

(7) [ ] dziitiim ol Meine Seele soll nicht [fiir] jene
[ ] ’w[ ]z wtwm ’wl

(8) [ 1 k(a)rarmg yiklir [dunklen] und finsteren Dimonen
[ lir'ryq y'kI'r

(9) [tcii]n yemlik i¢imlik etwas ef}- und trinkbares sein!'’

[V yymlyk yéymlyk
(10) bolmazuln tep] @ uér [y(a)rjok Und ich [verneilge mich vor dem

pwilm’z w[ 1@ weéy [ 1/ [An]gesi[cht] des Sonnen-[Gottes]
(11) ki [t{@)gri yii]zin[td] eki dessen ,Spitze” (sc. dessen hervor-
kwyn [ Jz yn[ 1’yky ragendes Merkmal) [Gla]nz ist,
(12) tizi[min] sokd [yikii]niir indem ich
tyzyl 1swyk’ [ Jawr  [meine] beiden Knie beuge.!!
(13) m(d)n siziy[ ] Ich rufe ergebenst Euren [Namen]
mn syz yn[ ]

(14) atayu o tiiniir m@En © y(aplolk an. Du bist der Glanz!'> Was niitat
“t'yw 'wytwnwr mn © yr[ Ij

(15) s(i)n sahm t[olya //[ ]** [mir, dem] Giganten Sahm, ein so
sn s'qm t[ 1 //[ ]
(16) bo anca ulug itoz grober Korper?!

pw "né& ‘wlwq ’t'wyz'?
(17) nd k(@)rgik [ 1/ kim amt Denn jetzt ...”
n"krk’k [ ]/ kym ‘mty

2 Ergiinze so? Zu yaplok bol- siehe den in ED, 8. 951a zitierten Beleg aus dem
Kutadgu Bilig.

3 In den manichiiischen Texten ist tirig 62 auch recht gut bezeugt, so dal} diese
Ergiinzung ebenfalls denkbar wire.



174 JENs WILKENS

* An die parallele Ausdrucksweise bir kuncuylar ,eine Frau” erinnert mich
Prof. ZiemEe.

5 Hiernach diirfte der Sprecher wechseln, eine Erscheinung, die auch im éthio-
pischen Henochbuch stdndig auftritt.

% Das gesamte Wort ist etwas abgerieben.

" Wortlich: ‘an dem geziihlten Tag.” Die Zeilen /r/15-17/ sind zitiert in Zieme-
Diss, 8. 204. Inhaltlich diirfte U 222 /¢r/17 f./ in etwa besagen, dall kein Men-
schenkind der Vergeltung am Gerichtstag entkommen werde und daBl - so darf
man wohl ergiinzen - dies auch fiir die Giganten gelte. Eine inhaltliche Bezugnah-
me von yal{a)yok oguli auf den im dthiopischen Henochbuch mehrfach erwithnten
»Menschensohn" scheint mir zu gewagt.

* Diese Erginzung schligt mir Prof. P. Zigme vor,

! Wahrscheinlich hat in der Lacune ein anderes Wort fiir  finster” gestanden,
Dies konnte tiindrig gewesen sein.

Vgl OTWE, 8. 121: All the classes of +/Xk forms have the relational element
of ‘purpose, designation’ in common, or. if one so prefers, the sememe ‘for’.” Die
Zeilen /v/8-10/ sind zitiert in ZiemeDiss, 8. 240, Anm. 435, und so {ibersetzt:
sfinstere Damonen ... sollen nicht der Speise und des Tranks teilhaftig sein.”
Z1EME setzt +1lg an.

! Das Beugen der Knie ist in etlichen Religionen Gestus der Verehrung und der
Anbetung. Im Uigurischen tritt uns diese Beschreibung des Beugens der Knie und
auch das Zusammenlegen der Hiinde besonders in buddhistischen Texten entge-
gen. Ersteres ist aber auch sonst als Form des manichéischen Kultus gut bezeugt.
Siehe etwa den parth. Hymnus M 5262 = ManDog, 8. 72 [549].

12 Der Wechsel zwischen dem hoflichen Plural und dem Singular ist auffillig.

" Wahrscheinlich sind die unleserlichen Buchstaben als Dativsuffix zu inter-
pretieren. Die Zeilen /v/11-15/ werden in BT V, Anm. 13, folgendermalien
erganzt und iibersetzt: eki tizin sikd [olwr]ur m(d)n sizily atigizne] atayw 6tiniir
mld)n : ylayrok sta)n sahm tloygla a/ll *Auf beide Knie habe ich mich niedergelas-
sen, ich nenne flehend Euren Namen. Glanz! Du, Sahm Tona (Transkription und
Eigennamen von mir vereinheitlicht).’

' Nach dem iithiopischen Henochbuch (Kapitel VII, 2) betrug die Gribe der
Giganten dreitausend Ellen. Siehe zu abweichenden Groflenangaben in der jiidi-
schen Literatur die Anmerkungen Unvrics zur Stelle.

15 Das zweite Alif ist sehr klein geraten.
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Literatur als Machtmittel
Der Alexanderroman am Hofe Pakubuwanas II.
im Jahre 1729%

E. P. Wigrinca, Leiden

Im April 1726 bestieg ein sechzehnjihriger Junge unter dem Konigs-
namen Pakubuwana II. den javanischen Thron. Die eigentliche Macht lag
Jedoch in den Hiinden des Groliwesirs, Kyai Adipati Danuréja, der aller
Wahrscheinlichkeit nach dafir gesorgt hatte, dah der junge Pakubuwana
II. zum Konig gemacht worden war. Im groben Babad Tanah Jawi aus
dem Jahre 1788 lift der Dichter eine seiner Figuren den folgenden Kom-
mentar zu Danuréjas Praktiken geben!:

Gawe ratw putraji Er hat einen Prinzen zum Kénig erhoben,

t€ka amilih kang timur  aber wie konnte er einen so jungen auswiihlen!

tegése batin uga Der wirkliche Grund ist natiirlich,

pan dadi ratu pribadi dab) er dadurch selber zum Kénig wurde,

ratu timur den-obat- da ein junger Kénig hin- und hergeschoben
abitkén[kén] werden kann.

Danuréjas Macht war groli, aber nicht unanfechtbar. Die Gelegenheit
fiir seine Gegner, sich zu wehren, ergab sich in der Periode von September

* Dieser Aufsatz wurde wihrend meiner Anstellung als Fellow bei dem For-
schungsprojekt , Bin Handbuch der javanischen Literatur” der Universitiit Leiden
verfalit. Die Feldforschung auf Java, die dieser Studie zugrunde liegt, wurde von
Oktober bis Dezember 1998 im Rahmen desselben Projektes durchgefithrt. Eine
erste Version dieses Aufsatzes wurde als Vortrag vor der , Oosters Genootschap in
Nederland™ am 23, Februar 1999 gehalten.

Meiner Kollegin, Frau Sabine Dorpmiiller-Wosab (Institut fiir Arabistik und
Islamwissenschaft, Westfiilische Wilhelms-Universitiit Miinster) mochte ich herz-
lich fiir die Verbesserung meines deutschen Textes danken. Meinem Bruder Alex-
ander Wieringa danke ich fiir die Computer-Beratung beziiglich der Abbildun-
gen,

! BABAD TaNAH Jawr: Babad Tanah Jawi. Band 21. Batavia 1940, S. 21. Vgl.
M. C. RickLEFs: The seen and wnseen worlds in Java 1726-1749. History, litera-
ture and Islam in the court of Pakubwwana II. Honolulu 1998, S. 16. Uber die
Datierung siehe E. P. WIERINGA: An old text brought to life again. A reconsidera-
tion of the ‘final version’ of the Babad Tanah Jawi. In: Bijdragen tot de Taal-,
Land- en Volkenkunde 155 (1999), 8. 244-263.
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